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1.0 ANTECEDENTES

1.1 INTRODUCCION

La Agencia de Protección Ambiental de los Estados Unidos (EPA) se encarga del desembolso de fondos para
financiar proyectos de infraestructura de agua potable y aguas residuales en los Estados Unidos y México a lo
largo de la frontera entre México y los Estados Unidos. Estos fondos fueron asignados a EPA a través del
Omnibus Consolidated Rescissions and Appropriations Act (OCRAA) de 1996, Ley Pública 104-134.  Esta ley
autoriza a EPA a financiar proyectos de infraestructura de agua potable y aguas residuales en la región
fronteriza entre Estados Unidos y México.

La política de EPA para los fondos de financiamiento de proyectos fronterizos require la certificación de la
Comisión de Cooperación Ecológica Fronteriza (BECC, por sus siglas en inglés).  La Comisión de Cooperación 
Ecológica Fronteriza certifica proyectos solamente después de evaluar los efectos ambientales de los mismos.
El proyecto bajo consideración para recibir financiamiento consiste en la expansión del sistema de tratamiento
de aguas residuales de la ciudad de Naco, Sonora, México.  Este proyecto fue certificado por la Comisión el 30
de Abril de 1996, de acuerdo con las ocho categorías siguentes, las cuales son identificadas en el Manual de
Presentación de Proyectos y Criterios de Certificación (Guidelines for Project Submission and Criteria for
Project Certification) (BECC 1995).

1. Descripción General del Proyecto

2. Ambiente y Salud Humana

3. Factibilidad Técnica

4. Factibilidad Económica y Financiera

5. Aspectos Sociales

6. Participación Comunitaria

7. Operación y Mantenimiento

8. Desarrollo Sustentable

Como parte del proceso de certificación por la Comisión, los promotores del proyecto  presentaron a la
Comisión una Evaluación Ambiental (EA) (BECC 1996).  Es importante indicar que este proyecto fue
certificado conforme a los criterios establecidos por BECC en Septiembre de 1995 y que la Comisión realizó
revisiones a estos criterios en Noviembre de 1996. Todos los proyectos que sean certificados después de
Noviembre de 1996 deben satisfacer estos criterios como han sido revisados por la Comisión.

La EPA acusa recibo de los comentarios de la Comisión de Aguas y Fronteras Internacionales (IBWC, por sus
siglas en inglés) sobre esta evaluación ambiental (EA) y reconoce  la certificación del proyecto propuesto por
parte de la Comisión de Cooperación Ecológica Fronteriza (BECC). Desde la certificación por parte de BECC,
el proyecto propuesto ha sido sometido a revisión final, y temas relacionados con los posibles impactos
transfronterizos durante la construcción, operación y mantenimiento (O & M) han sido analizados. Además,
como fue requerido por IBWC, copias de las actas No. 273 y No. 295 han sido incluidas en el Apéndice C de la
Evaluación Ambiental Final.



Los Estados Unidos y México participaron en el Acta No. 295 para hacerle frente a los posibles impactos
durante la construcción del proyecto propuesto y para asegurar que los derrames de aguas servidas a través de la 
frontera son eliminados.  El Acta No. 295 conserva las Resoluciones 3-9 del Acta No. 273,  pero reemplaza las
Resoluciones 1 y 2 con una sola Resolución que estipula los pasos que deben ser completados antes de eliminar
el sistema lagunar del lado Oeste (IBWC Acta No. 295 de 1996). Las Actas No. 273 y No. 295  permiten la
observación conjunta de la construcción, operación, y mantenimiento del sistema de captación, tratamiento y
disposición de aguas residuales por representantes del IBWC.  La observación conjunta por parte del IBWC
ayudará a asegurar que México tome precauciones en contra de las descargas de aguas servidas a traves de la
frontera durante el periodo de construcción. Adicionalmente, es importante indicar que todas las clausulas
restantes del Acta No. 273 permanecen vigentes.

1.2 PROCESO DE EVALUACION AMBIENTAL

EPA ha determinado que seguirá las recomendaciones del Acta de Política Ambiental Nacional (National
Environmental Policy Act (NEPA)) y los reglamentos de la EPA 40 Fcódigo de Reglamentos Federales (CFR)
Parte 6 al hacer decisiones con respecto al uso de fondos destinados a proyectos fronterizos (USEPA 1997a).
La EPA reconoce que la evaluación ambiental presentada a la Comisión (BECC EA)  satisface los requisitos de
estudios de impactos ambientales en México; sin embargo, EPA ha preparado esta EA para determinar los
efectos ambientales en los Estados Unidos.   Esta EA incorpora por referencia la evaluación ambiental de
BECC, y por lo tanto, solamente evalua los efectos al ambiente en los Estados Unidos que resultarían de la
construcción y operación del sistema de tratamiento de aguas residuales de  Naco, Sonora, México.

Esta evaluación ambiental fue preparada con base en  los reglamentos del Concejo de Calidad Ambiental (CEQ) 
(Codigo de Reglamentos Federales 40 CFR Partes 1500-1508) y reglamentos de la EPA (40 CFR Parte 6).  Esta 
evaluación ambiental documenta las consecuencias ambientales para los Estados Unidos de la acción federal
propuesta.

El documento adjunto de Declaración de Ausencia de Efectos Significativos (Finding of No Significant Impact
(FNSI)) y esta Evaluación Ambiental fueron sometidos a revisión pública por un período de 30 días, durante el
cual el público y agencias interesadas fueron invitados a presentar comentarios (Ver 40 CFR Sección 6.400).
La EPA no tomó ninguna acción administrativa sobre el proyecto durante este período y ha revisado la EA y la
FNSI en respuesta a comentarios recibidos durante el período de revisión pública. La EPA consideró todos los
comentarios presentados sobre la FNSI y la EA. La FNSI firmada, los comentarios públicos, y las respuestas de
la EPA a los comentarios públicos están incluidos en el Apéndice B de esta EA final (FEA).

1.3 PROPOSITO Y NECESIDAD DE LA ACCION PROPUESTA

La acción propuesta tiene como propósito resolver  las condiciones actuales detalladas a continuación: 1) Falta
de un sistema adecuado de abastacemiento de agua potable para la ciudad de Naco; 2) Contaminación del suelo
y del acuífero por utilizar letrinas y fosas sépticas, en vez de conectarse a la red de drenaje sanitario; 3)
Amenazas a la salud y malos olores en Naco, Sonora, México y Naco, Arizona; 4) Contaminación del agua y
del suelo causada por los derrames de aguas residuales tratadas desde las lagunas de tratamiento; 5) Amenazas a 
la calidad del agua  del sistema municipal de abastecimiento de agua potable  de la ciudad de Bisbee, Arizona (y 
problemas de salud relacionados); y 6) Incapacidad para cumplir con las recomendaciones convenidas en el
Acta No. 273 de la Comisión de Aguas y Fronteras Internacionales  (IBWC). La necesidad de la acción
propuesta es creada por la condición actual del sistema de abastecimiento de agua potable y el sistema de
captación y tratamiento de aguas residuales.

Dentro de la acción propuesta, EPA intenta autorizar el uso de fondos por el Banco de Desarrollo
Norteamericano (North American Development Bank (NADBank)) para la ciudad de Naco, Sonora, México.
Los fondos serán usados para financiar, en parte, mejoras al sistema actual de abastecimiento de agua potable, la 



construcción de una línea de conducción a través de la ciudad, y la ampliación del sistema de tratamiento
“Este”. El proyecto debe asegurar la disponibilidad de una fuente permanente de agua potable, debe además
eliminar los derrames de aguas tratadas a través de la frontera, minimizar olores provenientes del sistema actual
de tratamiento, y proveer un sistema confiable de tratamiento de aguas residuales para Naco, Sonora, México
(Figura 1-1).

1.4 ALCANCE DE  LA EVALUACION AMBIENTAL

Esta evaluación ambiental abarca un proyecto de obras de ampliación en Naco, Sonora y los posibles efectos
transfronterizos en los Estados Unidos que podrían resultar de llevarse a cabo el proyecto. Los siguientes temas
generales están incluidos en el campo de acción de esta EA:

• Clima y Calidad del Aire;

• Geología y Suelos;

• Recursos Hídricos;

• Vegetación y Humedales;

• Vida Silvestre y Especies Amenazadas y en Peligro de Extinción;

• Recursos Históricos y Arqueológicos;

• Uso de la tierra e Infraestructura;

• Salud Pública, Olores, y Ruidos;

• Población y Economía; y

• Efectos Acumulativos.

Al preparar una evaluación ambiental,  EPA examina varias leyes federales y Ordenes Ejecutivas (EOs)
conforme al reglamento  40 CFR 6.300.  Estas leyes y Ordenes Ejecutivas son descritas a continuación:

Monumentos Naturales Importantes - La Secretaría del Interior está autorizada a designar áreas como
Monumentos Naturales Nacionales para ser incluidas en el Registro Nacional de Monumentos Naturales
(National Registry of Natural Landmarks) conforme al Acta Histórica de 1935, 16 U.S. Código (USC) 461.  Al
llevar a cabo la evaluación ambiental de la actividad propuesta, EPA debe considerar la existencia y ubicación
de monumentos naturales, usando la información proporcionada por el Servicio Nacional de Parques (NPS)
conforme al reglamento 36 CFR 62.6(d).  Se ha determinado que no hay ningún monumento natural del
Registro Nacionald de Parques ubicado dentro de la zona del proyecto (NPS 1997a).

Sitios Históricos, Arquitectónicos, Culturales y Arqueológicos - Si una actividad de la EPA afecta a alguna
propiedad con  valor histórico, arquitectónico, arqueológico o cultural que esté incluída o sea elegible para
inclusión en el Registro Nacional de Sitios Históricos, el oficial responsable debe cumplir con los
procedimientos para consulta y comentario establecidos por el Concejo de Preservación Histórica (ACHP)
conforme a la Sección 106 USC 470, y Orden Ejecutiva 1593.   Se ha determinado que ningún sitio histórico,
arquitectónico, arqueológico o cultural está ubicado dentro de la zona del proyecto (Instituto Nacional de



Antropología e Historia, 1977) o podría ser afectado por la acción propuesta en México (Instituto Nacional de
Antropología e Historia, 1997) o en Arizona (Oficina Estatal de Preservación Histórica 1997).

Figura 1-1: Area del Proyecto: Proyecto de Agua Potable, Drenaje Sanitario y Saneamiento de la Ciudad
de Naco, Sonora, México



Datos Históricos, Prehistóricos, y Arqueológicos  - El Acta de Preservación Histórica y Arqueológica (AHPA) 
de 1974,(16 USC 469)  estipula las medidas necesarias para la preservación de recursos culturales en caso de
que una acción de la EPA pueda causar daños irreparables o destrucción de datos de gran valor científico,
prehistórico o arqueológico. De acuerdo con esta Acta, el funcionario  responsable o la Secretaría del Interior
están autorizados a emprender  actividades de recuperación de datos y preservación. La Oficina Estatal de
Preservación Histórica (SHPO) en  Arizona ha determinado que no existe datos valiosos dentro del lado
estadounidense del  área del proyecto (SHPO 1997).

Protección de Humedales  - La Orden Ejecutiva 11990, Protección de Humedales,  de  1977, ordena a las
agencias federales que esten llevando a cabo ciertas actividades evitar, hasta donde sea posible, efectos adversos 
asociados con la destrucción o pérdida de humedales, y evitar además construcciones nuevas en áreas de
humedales, si existe una alternativa práctica. La Sección 404 de la ley de protección del agua (Clean Water Act) 
regula la disposición de material dragado o de relleno en humedales y otros cuerpos receptores en los Estados
Unidos. Ninguna área de humedales en los Estados Unidos será llenada o impactada de otra manera por las
actividades de este proyecto (U.S. Army Corps of Engineers 1997).

Manejo de Terrenos Aluviales - La Orden Ejecutiva 1988 (“Floodplain Management”) de 1977, ordena a las
agencias federales evaluar los efectos potenciales de sus acciones  en un terreno aluvial con el propósito de
evitar, hasta donde sea posible, cualquier efecto adverso asociado con el desarrollo directo o indirecto de un
terreno aluvial.  La acción propuesta no se realizará en ningún terreno aluvial de los Estados Unidos.

Importantes Tierras de Cultivos - La política de la EPA de Protección a Tierras Agrícolas de Gran
Importancia Ambiental (1978) ordena a EPA a tomar en consideración la protección de importantes tierras
agrícolas de la nación y evitar la  conversiones irreversibles de estas tierras a usos que resulten en su pérdida
como un recurso ambiental o un recurso esencial de producción de alimentos.  Además, el Acta de Protección a
Tierras de Cultivos (Farmland Protection Policy Act (FPPA), 7 USC 4201) y los procedimientos de
implementación del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA) requieren que las agencias
federales evaluen los efectos adversos de sus acciones en tierras agricolas únicas y prístinas, incluyendo tierras
agrícolas de importancia estatal y local.  El proyecto no implica conversión de tierras agrícolas únicas, prístinas
o de gran importancia dentro de los Estados Unidos ni afecta de ninguna otra forma estas tierras (USDA,
Natural Resources Conservation Service 1997).

Acta de Manejo de Zonas Costeras - El Acta de Manejo de Zonas Costeras (Coastal Zone Management Act
(CZMA), 16 USC 1451)  require que las agencias federales que realizan actividades en  zonas costeras sigan los 
lineamientos de los Programas Estatales de Manejo de Zonas Costeras hasta donde sea posible. Si existe la
posibilidad de que una acción de EPA afecte una zona costera, el oficial responsable está en la obligación de
evaluar el efecto de la actividad en la zona costera. Se ha determinado que la acción propuesta no afectará a
ninguna zona costera en los Estados Unidos.

Ley de Protección a Arrecifes - Esta ley (Coastal Barrier Resources Act (CBRA), 16 USC 3501)
generalmente prohibe nuevos desembolsos federales y asistencia financiera para proyectos de dearrollo dentro
del Sistema Nacional de Arrecifes  (Coastal Barrier Resources System (CBRS)) y por consiguiente ofrece
proteccion a  áreas ecológicamente sensitivas. Este proyecto no afecta a ningún arrecife.

Ríos Escénicos y en Estado Natural - Esta ley (Wild and Scenic Rivers Act (WSRA), 16 USC 271) establece
requisitos para proyectos que afecten ríos escénicos, de recreación y en estado natural dentro del Sistema
Nacional de Ríos Escénicos y en Estado Natural  (National Wild and Scenic Rivers System), asi como tambien
a ríos que han sido incluidos en el Inventorio de Ríos Nacionales.  Ningún río designado como escénico o en
estado natural está ubidado dentro del lado estadounidense del área del proyecto (NPS 1997b).



Protección a Vida Silvestre y Pesca - Esta ley (Fish and Wildlife Coordination Act (FWCA), 16 USC 661)
require que agencias federales involucradas en acciones que resultarían en el control o modificación estructural
de alguna corriente natural  o cuerpo de agua para cualquier propósito, tomen acciones a fin de proteger los
recursos de pesca y vida silvestre que puedan ser afectados por sus acciones. Ninguna corriente de agua será
modificada por este proyecto.

Protección a Especies en Peligro de Extinción - El Acta de Protección a Especies en Peligro de Extinción
(Endangered Species Act (ESA), 16 USC 1536) prohibe que agencias federales pongan en peligro a especies
amenazadas o en peligro de extinción o que modifiquen adversamente los habitats que son esenciales para su
supervivencia. Detalles de la coordinación establecida con el Servicio de Pesca y Vida Silvestre (U.S. Fish and
Wildlife Service (USFWS)) para este proyecto están incluidos en el Apéndice A (USFWS 1997).

Protección a Áreas Silvestres  - La Ley de Protección a Áreas Silvestres (WA), 16 USC 1131, establece un
sistema de Áreas National Wilderness Áreas.  Esta Acta establece una política para la protección de este sistema 
a través de la prohibición al uso de equipo motorizado, estructuras, instalaciones, carreteras, empresas
comerciales, aterrizajes de aviones, y transporte mecánico. Ninguna área silvestre de los Estados Unidos  se
localiza dentro del área de proyecto.

Calidad del Aire - La ley de protección del aire (Clean Air Act (CAA)) require que toda acción federal se
adhiera a cualquier plan estatal de implementación aprobado o promulgado bajo la Sección 110 del Acta.  En
cuanto a acciones de EPA, los requerimientos de conformidad especificados en 40 CFR Parte 51, Subparte W;
40 CFR Parte 93, Subparte B; y el plan estatal de implementación deben cumplirse.  Bajo la ley federal de
Conformidad (Federal Rule on General Conformity, 40 CFR Parte 93), solamente se requiere una determinación 
de conformidad cuando las emisiones ocurren en áreas denominanadas como “non-attainment”— una localidad
donde la contaminación atmosférica excede persistentemente los niveles establecidos por EPA . No hay ninguna 
de dichas áreas en el lado estadounidense del área del proyecto.  Los posible efectos a la calidad del aire
producto de la acción propuesta son discutidos en la Sección 3.0.

Justicia Ambiental -La Orden Ejecutiva 12898, Acciones Federales para enfrentar Justicia Ambiental en
Poblaciones de Minorias y Poblaciones de Bajos Ingresos, de  1994, y el memorándum presidencial que le
acompaña recomienda a las agencias federales que identifiquen y resuelvan, cuando sea posible, efectos
adversos de gran escala a la salud humana o al ambiente en comunidades minoritarias y/o de bajos recursos.
Dado que la acción propuesta sirve para mejorar la salud humana y las condiciones ambientales en el área de
Naco, Sonora, México, los requisitos de justicia ambiental son cumplidos en este proyecto.

2.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO Y ALTERNATIVAS

2.1 SITUACION ACTUAL

El actual sistema de abastecimiento de agua potable de la ciudad de Naco, Sonora consta de dos pozos de agua
que producen  710,000 galones por día (gpd) (2,687,634 litros por día [lpd]); dos tanques de almacenamiento
con capacidades de 26,420 y  39,630 galones  (100,000 y 150,000 litros [l]); equipo para desinfección con gas
cloro; y una red de distribución de 18.6 millas (30 kilometers [km]) de extensión que cubre un área urbana de
319 acres (129 hectáreas [ha]). De los dos pozos con una profundidad de  328 pies (100 meters [m]) y  492 pies
(150 m) cada uno, se obtienen gastos de 127 galones por minuto (gpm) (8.0 litros por segundo [lps]) y 365 gpm
(23 lps), respectivamente.  Las aguas de los pozos son bombeadas directamente a la red distribución y las
excedencias son almacenadas en los dos tanques de almacenamiento. Actualmente hay 1,302 usuarios
conectados al sistema; 1,274 son usuarios domésticos, 16 comerciales y 12 industriales (BECC 1996a).

La efectividad  del sistema actual de abastecimiento de la ciudad está limitada por cuatro problemas principales. 
Primero, 452 viviendas dentro del área de servicio no están conectadas al sistema. Segundo, los pozos generan



flujos insuficientes debido al mantenimiento inadecuado del equipo de bombeo. Estos mismos problemas con
los pozos resultan en baja presión en todo el sistema de distribución. Tercero, la capacidad de bombeo es
suficiente para hacerle frente al gasto promedio (327 gpm [20.95 lps]) y al gasto máximo (464 gpm [29.33])
diarios pero no a  los gastos máximos a cada hora (697 gpm [44.00 lps]). Cuarto, el sistema no cuenta con
medidores en la fuente o a nivel del usuario lo que resulta en el uso ineficiente del agua (BECC 1996a).

A principios de los años sesenta comenzaron las construcciones en el actual sistema de drenaje sanitario y
saneamiento de la ciudad (Figura 2-1). Este sistema cubre 85 % del área urbana, pero tan solo el 65% de la
población está conectada al mismo. La infraestructura de drenaje consiste de una estación de bombeo y un
emisor a presión que conduce parte de las aguas residuales a una laguna de oxidación al oeste de la ciudad
(sistema lagunar “Oeste”).  El resto de las aguas residuales son conducidas por gravedad a un módulo de
tratamiento localizado al este  de la ciudad (sistema lagunar “Este”). El módulo de tratamiento  “Este” consta de 
7 lagunas en serie (E1-E7), mientras que el módulo de tratamiento “Oeste” consta de tres lagunas en serie
(W1-W3). Los dos módulos tienen una superficie total de 15.8 acres (6.4 ha), de las cuales  9.2 acres (3.7 ha)
corresponden al módulo del lado Este y  6.6 acres  (2.6 ha) al módulo del lado Oeste. Actualmente, el sistema
de captación y tratamiento de aguas residuales rinde servicios a  850 usuarios de los cuales 822 son domésticos,
16 comerciales y  12 industriales. 

El sistema de drenaje sanitario y saneamiento fue originalmente diseñado para transportar aguas residuales a las
lagunas del lado Oeste por medio de una línea de conducción de  3,300 pies (1,005 m) de extensión y dos
estaciones de bombeo.  Una vez tratadas, las aguas residuales serían usadas para irrigación; sin embargo, a
mediados de los años 70 las lagunas del lado Oeste fueron abandonadas y se opto por conducir las aguas
residuales por gravedad a las lagunas del lado Este. En aquel tiempo, la Secretaría de Infraestructura y
Desarrollo Urbano del Estado de Sonora empezó a planear mejoras al sistema para enfrentar el crecimiento
poblacional y el consiguiente aumento en los volumenes de aguas residuales  (BECC 1996a).

Las mejoras al sistema incluyeron la rehabilitación de las lagunas del lado Oeste, de manera que pudieran
operar como originalmente habia sido planeado (para proveer aguas residuales tratadas para ser usadas en
irrigación). La rehabilitación consistió en aumentar la profundidad de las lagunas, reforzar los diques,
reemplazar las tuberías con tuberías de concreto de 16 pulgadas (406.4 mm) de diámetro,  e incorporar un
sistema de irrigación para  62 acres (25 ha) de tierras de cultivo.  Después de rehabilitadas, las lagunas
proporcionan una capacidad total de  32 acre-pies (af) (0.039 hectómetros cúbicos [hm3]), sin ningún cambio en 
el área de superficie. Estas lagunas fueron diseñadas para recibir  el total de las aguas residuales producidas en
la ciudad y para proporcionar capacidad adicional de almacenamiento de efluentes durante la estación lluviosa-
cuando no se necesita para irrigación.  Los incrementos proyectados en volumen requirieron la modificación del 
sistema de captación con la construcción de un colector a gravedad de 12 pulgadas (304.8 mm) de diámetro
para conducir las aguas residuales desde el punto más bajo del sistema hasta la nueva estación de bombeo
(ubicada aproximadamente  a 1,640 pies [599 m] de distancia).  La nueva estación de bombeo tiene un motor de 
15 HP con una capacidad máxima de bombeo de  870,000 gpd (3,293,298 lpd).  La rehabilitación del sistema
fue completada a principios de los años 80 (BECC 1996a).

Para 1987, el sistema ya no funcionaba adecuadamente. El equipo de bombeo que enviaba las aguas a las
lagunas del lado Oeste no operaba eficientemente, debido principalmente al desgaste del mismo. Además,
durante interrupciones en el servicio de energía electrica, el equipo de bombeo dejaba de funcionar lo que
causaba acumulación de aguas residuales cerca de la estación de bombeo. Estas fallas resultaban en derrames de 
aguas residuales en áreas urbanas de Naco, Sonora y Naco, Arizona.  Además, debido a que el plan de usar las
aguas tratadas para irrigación no fue nunca efficientemente implementado y ninguno de los módulos tienen
descargas en cuerpos receptores, las lagunas operan como un sistema hidráulico cerrado. Como tal, el volumen
de aguas residuales recibidas por el sistema es frequentemente mayor que las pérdidas por evaporación e
infiltración lo que causa derrames de aguas residuales parcialmente tratadas, especialmente durante la época de



lluvias del verano.  Estos derrames de aguas tratadas escurren hacia la línea divisoria a través de drenajes
naturales. Los drenajes naturales atraviesan el área de pozos de la ciudad de Bisbee, Arizona (BECC 1996a).

Figura 2-1: Infraestructura Actual del Sistema de Agua Potable, Drenaje Sanitario y Saneamiento de
Naco, Sonora, México



2.2 DESCRIPCION DE  ALTERNATIVAS (INCLUYENDO LA ACCION PROPUESTA)

El proyecto está ubicado dentro de los límites de la ciudad de  Naco, Sonora cerca de la frontera con Naco,
Arizona.  La ciudad está localizada al noreste del estado de Sonora, México cerca de las ciudades de Agua
Prieta y  Cananea en Sonora y de las ciudades de Bisbee y Douglas en Arizona.

Los promotores del proyecto son:

1. H. Ayuntamiento de Naco, Sonora
Francisco Madero s/n
Naco, Sonora, México

2. Organismo Operador Municipal de Agua Potable 
Alcantarillado y Saneamiento de Naco, Sonora (OOMAPAS-Naco)

Ambos promotores son instituciones gubernamentales encargadas de operar los sistemas de agua potable,
drenaje sanitario y tratamiento de aguas residuales de la ciudad de Naco, Sonora.

Las tres alternativas bajo consideración en esta evaluación ambiental preliminar son:

• Alternativa 1 - Ninguna  Acción:  EPA no financia el proyecto.

• Alternativa 2 - EPA financia la propuesta certificada por BECC.

• Alternativa 3 - EPA financia otras alternativas no certificadas por BECC.

2.2.1 Alternativa 1 - Ninguna  Acción - EPA no financia el proyecto

Si  EPA decide que no financiará el proyecto, la situación actual continuará ya que el proyecto no puede ser
realizado sin estos fondos. La contaminación del agua y suelo continuará siendo un problema transfronterizo y
los otros problemas mencionados anteriormente empeorarán a medida que aumente el número de usuarios y el
sistema se deteriore.

2.2.2 Alternativa 2 - Acción Propuesta - EPA financia la propuesta certificada por BEEC 

Si  EPA decide financiar el proyecto, será posible mejorar el sistema actual de agua potable, construir una línea
de conducción, ampliar el sistema lagunar  Este y eliminar el sistema lagunar Oeste.  El colector atravesaría la
ciudad llevando las aguas residuales por gravedad desde el lado este y oeste de la ciudad hasta el sistema
lagunar  Este. El módulo de tratamiento Este sería ampliado al reemplazar las lagunas  E3, E4, E5, E6 y E7 (con 
una superficie total de 4.62 acres [1.87 ha]) con dos lagunas más grandes (con una superficie total de 14.9 acres
[6.05 ha]) (Figuras 2-2 y 2-3).  Esto requerirá el desarrollo de 18.35 acres (7.43 ha) de terrenos desocupados,
propiedad de la ciudad.  Bajo la acción propuesta, el módulo del lado Oeste y la estación de bombeo dejarían de 
funcionar.   Dos nuevas estaciones de bombeo son necesarias, una de ellas conectaría las lagunas de tratamiento
del lado Este con las nuevas laguna mientras que la otra estación de bombeo sería usada para bombear agua a
una zona de riego existente de 162 acre (65.56 ha) (la cual actualmente usa aguas extraidas del acuífero). La
mejoras al sistema de agua potable incluyen la rehabilitación de los tanques existentes y la instalación de
nuevos equipos de bombeo; instalación de válvulas de cierre en la red de distribución  (para permitir
reparaciones de mantenimiento); mejoras a los tanques de almacenamiento actuales; e instalación de medidores
en los pozos (macromedición) y a nivel del usuario (micromedición) (BECC 1996a).



La acción propuesta pondría a disposición de los agricultores el efluente tratado para su uso en irrigación a un
descuento significativo comparado con el costo de las aguas subterráneas. En un esfuerzo por convencer a los
agricultores de usar el efluente tratado para irrigación, la empresa de servicios públicos ha fijado el precio del
efluente en M$0.01— aproximadamente 50% de los costos asociados con la extracción de aguas subterráneas
(BECC 1996a). No existe en estos momentos un acuerdo contractual para la venta del efluente tratado a los
agricultores. Sin embargo, la irrigación con efluente tratado no es un concepto nuevo en la comunidad, ya que
dos agricultores actualmente utilizan el efluente de las lagunas del lado oeste para irrigación (Fernández 1997).

Figura 2-2: Proyecto de Ampliación del Sistema de Saneamiento



Figura 2-3: Características del Proceso Propuesto



La propuesta de la BECC (BECC 1996a) y el documento técnico (BECC 1996a) describen el componente de
reuso  de la expansión, el cual consiste de una nueva estación de bombeo y una línea de conducción de 2,017
pies de extensión para llevar el efluente tratado hasta los 162 acres (65.56 ha) de la zona de irrigación.
Adicionalmente, el sistema de tratamiento de aguas residuales ha sido diseñado con dos lagunas que tienen una
capacidad de almacenamiento de 4,996,468 ft3 (141,500 m3), capacidad suficiente para almacenar el efluente
tratado de la ciudad por 98 días sin una descarga (Fernández 1997). Esta capacidad es suficiente para almacenar 
el efluente durante períodos cuando las descargas de efluente para irrigación serían reducida o temporalmente
interrumpida ( por ejemplo, durante el invierno y las temporadas lluviosas).

La acción propuesta está designada a mejorar la eficiencia y la fiabilidad  del sistema de abastecimiento de agua 
de Naco. Las mejoras planeadas incluyen: reemplazo de las cubiertas de los pozos e instalación de nuevos
equipos de bombeo; instalación de válvulas de cierre en las líneas actuales de distribución; mejoras a los
actuales tanques de almacenamiento e instalación de un nuevo tanque de almacenamiento;  e instalación de
medidores en los pozos y en las conecciones de usuarios individuales (BECC 1996a). La instalación de nuevos
equipos de bombeo permitirá que el sistema opere eficientemente y mantenga la presión suficiente en las líneas
para una efectiva distribución.  La instalación de válvulas de cierre en el sistema hará más fácil el reparar
secciones con escapes y el conservar agua en caso de que ocurran escapes. La capacidad de regulación
(habilidad de satisfacer las demandas máximas) del sistema aumentará con la instalación de un nuevo tanque de
almacenamiento de 39,630 gal (150,000 l), además de las mejoras a los tanques existentes (BECC 1996a). La
instalación de medidores en los pozos  y a nivel del usuario tiene la intención de minimizar el desperdicio actual 
de agua. A traves de la instalación de válvulas de cierre y medidores, la Ciudad conservará agua. Dado que la
población que utiliza aguas subterráneas antes y después de la implementación de la acción propuesta
permanecerá esencialmente igual, no se anticipa que el proyecto cambie significativamente la extracción de
aguas subterráneas en los alrededores de Naco, Sonora.

El acuerdo de préstamo de este proyecto entre el Banco NADBank y OOMAPAS incluirá un convenio que
abarca costos de O&M (operación y mantenimiento) y de reserva. El préstamo y la donación de Fondos de
Infraestructura Ambiental Fronteriza (BEIF) requieren un plan de O&M y un presupuesto anual (Nuñez 1997).

2.2.3 Alternativa 3: EPA financia otras alternativas no certificadas por BECC

Hay dos opciones adicionales disponibles para mejorar y perfeccionar el sistema de drenaje sanitario y
tratamiento de Naco, Sonora, México.  La primera opción es mejorar y realizar mantenimiento correctivo en la
estación de bombeo existente, así como también la expansión y mantenimiento de los módulos de tratamiento
Este y Oeste. Una segunda opción es cerrar el módulo de tratamiento Este, realizar mantenimiento correctivo y
mejoras en la estación de bombeo existente, y expandir el sistema lagunar Oeste.

Aún cuando estas dos opciones logran el objetivo de eliminar los derrames de aguas residuales en las lagunas,
fiabilidad y costo son dos problemas asociados con el sistema Oeste.  Primero, la estación de bombeo no tiene
la capacidad suficiente para almacenar aguas durante interrupciones en la energía eléctrica, las cuales pueden
durar varias horas. Segundo, los costos de tratamiento en el sistema Oeste son mayores debido a la cantidad de
energía que se necesita para operar la estación de bombeo. El módulo de tratamiento Este  recibe aguas por
gravedad, de esta forma eliminando los costos de energía eléctrica y los problemas durante interrupciones de
energía eléctrica. Además, la zona de riego al oeste de la ciudad es pequeña si se  considera el volumen
potencial de aguas residuales tratadas disponibles para irrigación  (BECC 1996a).



3.0  DESCRIPCION  Y CONSECUENCIAS AMBIENTALES 

3.1 ASPECTO  FISICO

3.1.1 Clima y Calidad del Aire

Descripción

El clima en el área de las ciudades de Bisbee y Naco se caracteriza por ser de árido a semiárido con veranos
calientes e inviernos templados. La precipitación anual promedio es de 15 pulgadas  (381 mm) (National
Oceanic and Atmospheric Administration 1997).  Las lluvias fuertes   a finales de julio y en la temporada de
monzones en agosto contribuyen  un tercio del total de la precipitación anual, mientras que las condiciones
secas son comunes de abril a julio (Littin 1987).  Sequías severas y prolongadas ocurren irregularmente y
usualmente duran de dos a cinco años (Bureau of Land Management 1991). La calidad del aire es generalmente
buena y el área que incluye las ciudades de Bisbee y Naco no se encuentra en ninguna de las llamadas áreas
“nonattainment” — una localidad donde la contaminación atmosférica excede persistentemente los niveles
establecidos por EPA (National Ambient Air Quality Standards) (USEPA 1997b).  Los vientos provienen
predominantemente del sur y este (U.S. General Services Administration 1997).

Consecuencias Ambientales

La alternativa 1 no resultaría en ningún efecto transfronterizo al clima o la calidad del aire. Las alternativas 2 y
3 podrían crear efectos temporales y mínimos durante la construcción tales como las emisiones de polvo. El uso 
de mejores prácticas de manejo (Best Management Practices), incluyendo la práctica de rociar agua en las áreas
activas de construcción, pueden minimizar los efectos a la calidad del aire relacionados con las actividades de
construcción. No se prevee que se sobrepase los niveles de calidad del aire en los Estados Unidos con la
adopción de cualquiera de las alternativas.

3.1.2 Geología y Suelos

Descripción

Naco está situado en el centro de una región de valles de 72 millas cuadradas (186 kilometros cuadrados)
rodeada de montañas al norte, este y sur y con drenaje al noroeste (Littin 1987).  Los suelos son poco profundos 
(fluctuan entre  0 y al menos  270 piest [82 metros] de espesor), a mayor profundidad existe un estrato de rocas
sedimentarias, el mismo tipo de rocas que componen las montañas al norte. Estos suelos fluctuan entre
conglomerados pedregosos hasta lodos y arcillas. En los tres sondeos realizados cerca del sistema lagunar Este
(profundidad total = 9.8-11.2 pies [3.0-3.9 m]) se encontró que los suelos están compuestos principalmente de
arcillas de baja plasticidad, con  material arcillo-arenoso y grava (BECC 1996).

Las instalaciónes  actuales para tratamiento de aguas residuales, incluyendo las lagunas municipales de
tratamiento, las fosas sépticas caseras y letrinas, podrían estar afectando adversamente los suelos en las
cercanías.  Los únicos efectos conocidos en los suelos de los Estados Unidos ocurren cuando el sistema de
tratamiento de aguas residuales de Naco, Sonora se desborada en las carreteras y ríos en Sonora. Estos derrames 
se escurren hacia la línea fronteriza y hacia Naco, Arizona afectando a suelos cerca de las carreteras y cauces de 
los ríos.

Consecuencias Ambientales

De acuerdo con la alternativa 1, los efectos en los suelos causados por el inadecuado derrame de aguas
residuales crudas continurá.  Las alternativas 2 y 3 eliminarían  estos efectos a los suelos causado por los



derrames de aguas residuales crudas. La ampliación de las lagunas de tratamiento bajo las alternativas 2 o 3
podría afectar los suelos en el área adjacente a las lagunas; sin embargo, estos suelos ya han sido afectados por
las infraestructuras existentes de tratamiento de aguas residuales, y estos efectos no han tenido impactos
transfronterizos. Bajo la alternativa 2 o 3 se espera que haya infiltración mínima desde los nuevos pozos de
tratamiento.

El uso del efluente para irrigación, propuesto en la alternativa 2, no afectaría adversamente los 162 acres de
tierra que han de ser irrigadas, ni es probable que suelos en los Estados Unidos sean afectados.  El efluente
usado para irrigación debe cumplir con los requisitos de  calidad de aguas residuales establecidos por México
para una variedad de parámetros (BECC 1996).

3.1.3 Recursos Hídricos

Descripción

 El área del proyecto se localiza sobre el acuífero de la región, el cual es la única  fuente  de agua fácilmente
disponible en el área comprendida entre Bisbee y Naco. Este acuífero proporciona el 95% del agua utilizada en
esta área para uso domésticos  (Littin 1987).  La BEEC  reportó en 1996 que el nivel freático estático en los dos
pozos se localizan a 217 pies (66 m) y 157 pies (48 m) de profundidad.  Todas las aguas subterráneass fluyen
en la dirección de Greenbush Draw.  Aguas subterráneas de la parte  norte del acuífero (área de Bisbee)  fluyen
hacia el sur y oeste en la dirección de Greenbush Draw convergiendo con flujos del sur. Aunque Littin (1987)
indicó que pocos efectos adversos al acuífero habían sido documentados hasta 1987, contaminación del acuífero 
de Bisbee-Naco con nitratos y uranio  ha sido documentada en el lado estadounidense de la frontera (Olsen
1997). El penacho de aguas subterráneas contaminadas se mueve lentamente en dirección suroeste hacia Naco,
Sonora, México (Olsen, 1997).

En 1985, el consumo de aguas del acuífero fluctuó entre  3,600 acre-pies  (4.4 hectómetros cúbicos, hm3) a
4,200 af (5.2 hm3) para uso agrícola, y  2,200 ap (2.7 hm3) para abastecimiento público y uso doméstico.  El
acuífero es recargado a través de medios artificiales y naturales. Recargas naturales, aproximadamente  2,000 ap 
(2.5 hm3) a 2,500 ap (3.1 hm3) por año, ocuren como resultado de infiltraciones de corrientes de agua de las
montañas y a través de suelos con alto potencial de infiltración (Littin 1987).  En menor escala, recargas
artificiales tienen  lugar a través de filtraciones provenientes de las lagunas municipales de tratamiento, fosas
sépticas residenciales, aguas de desague urbano, y excedencias de irrigación. Los pozos de aguas subterráneas
en el lado estadounidense de la frontera, los cuales son inspeccionados por el Departamento de Calidad
Ambiental de Arizona (ADEQ), muestran disminuciones en el nivel del agua que van desde 16 hasta 33 pies
(4.9 m hasta 10m) durante el período de 1989 hasta 1996, en el lado estadounidense de la frontera (Olsen 1997).

El área de  Bisbee-Naco no contine  ningún cuerpo de agua permanente  (Figura 3-1). Las corrientes de agua
son predominantemente efímeras, que fluyen solamente durante períodos de lluvias fuertes. El drenaje de aguas
superficiales es hacia al norte desde México a través de la línea divisoria hacia Greenbush Draw.  Greenbush
Draw descarga al noroeste hacia el río San Pedro, río arriba de la Reserva Nacional de San Pedro (San Pedro
Riparian National Conservation Area (SPNRCA)).  Se estima que la descarga anual desde Greenbush Draw al
río San Pedro es de 2,600 ap/año (3.2 hm3/año) de los cuales 900 ap/año (1.1 hm3/año) se origina al sur de la
línea divisoria (Littin 1987).  

Consecuencias Ambientales

Bajo la alternativa 1 los derrames de aguas residuales continuarán afectando la zona de pozos de agua potable
de Bisbee y podrían llegar hasta el SPRNCA a través del Greenbush Draw y el río San Pedro.  La infiltración
causada por los derrames de aguas residuales y el sistema de fosas sépticas en Naco, Sonora seguirá
representando un peligro para el acuífero.



Figura 3-1: Mapa de la Zona Fronteriza de  Naco



Bajo las alternativas 2 y  3, el riesgo de contaminación de aguas de la superficie y aguas subterráneas sería
eliminado, toda vez que Naco, Sonora mejoraría sus instalaciones para el tratamiento de aguas residuales e
incorporaría a  más usuarios al sistema municipal.  La contaminación del acuífero por aguas residuales crudas
sería reducida a medida que los residentes reemplazan las fosas sépticas y letrinas y se incorporan al sistema
municipal de tratamiento. Los riesgos de derrames de aguas residuales serán prevenidos por el diseño del
sistema. Ya que la población que utiliza aguas subterráneas antes y después de las mejoras al sistema de
abastecimiento de agua permanecerá esencialmente igual y ya que el sistema mejorará la eficiencia, no se
anticipa que la acción propuesta cambien significativamente las extracciones de aguas subterráneas.

3.2 ASPECTOS  BIOLOGICOS

El ambiente biológico incluye los componentes bióticos presentes en el ecosistema dentro del área del proyecto. 
Entre los componentes bióticos se incluye la vegetación, sitios acuáticos especiales tales como humedales; vida
silvestre, y especies amenazadas y en peligro de extinción o otras especies con status especial. Una descripción
y  las consecuencias ambientales para cada uno de estos componentes se describen a continuación.

3.2.1 Vegetación y Humedales

Descripción

Naco, Sonora está ubicado en la comunidad biótica de praderas semiáridas, con transiciones hacia comunidades
de matorrales tipo Desierto Chihuaha (Brown 1994) (Figura 3-2).   El paisaje es típico de praderas
semidesérticas y predominan los  pastos bajos entremezclados con una diversidad de arbustos y  matorrales.
Hierbas perennes comunes en este tipo de prados incluye  grama negra (Bouteloua eriopoda) y otras especies de 
grama (Bouteloua sp .), Muhlenbergia porteri, Aristida sp., Triachachne californica , y Panicum obtusum.
Sotoles (Dasylirion sp.), agaves (Agave sp.), yucas (Yucca sp.), y Nolina sp. también pueden ser encontrados en
este tipo de comunidad.  Entre las especies dominantes de arbustos y matorrales se encuentran Prosopis sp.,
Juniperus monosperma, Zizyphus obtusifolia, Condalia spathulata, y Ephedra trifurca, E. antisyphilitica.
Entre las especies importantes de cactos se incluyen Ferocactus wislizenii, Opuntia sp., y Mammillaria sp .



Figura 3-2: Comunidades Bióticas de  Naco, Sonora, México



INDICE

143.1: Praderas semiaridas; 153.2: Matorrales tipo Desierto Chihuahua; Origen: Brown 1994

El área de matorrales tipo Desierto Chihuaha, colindante  con la pradera semidesértica de Naco, está dominada
esencialmente por especies de arbustos como Larrea tridentata , Flourensia cernua , y Acacia neovernicosa al
igual que  yucas, agaves, y sotoles.

La cuenca hidrográfica dentro del área del proyecto corre en dirección norte desde México hasta Greenbush
Draw en los Estados Unidos.  Greenbush Draw desemboca en el río San Pedro  al oeste.  Ningún área de
humedales fue identificada dentro del área del proyecto; sin embargo, pequeños habitats asociados con
humedales pueden estar presentes en Greenbush Draw o en SPRNCA.

 Consecuencias Ambientales

Las tierras dentro del área del proyecto son adjacentes a un área urbana y es muy probable de que en su estado
actual hayan sido alteradas. Alteraciones asociadas con el desarrollo urbano generalmente degradan los habitats
nativos y pueden resultar en la introducción de especies de plantas  foráneas y nocivas o otras especies  de
malezas. Estas condiciones actuales probablemente continuarán si se adopta la alternativa 1. Ya que las
actividades de construcción asociadas con la acción propuesta no se realizarán en los Estados Unidos, no es de
esperar que ocurran efectos transfonterizos en la vegetación en caso de adopción de las alternativas 2 y 3.

Las alternativas 2 y 3 abarcan la ampliación de uno o más de los módulos de tipo lagunar, y por lo tanto
afectarán un área adicional en México; sin embargo, ninguna construcción o otras alteraciones al suelo
asociados con este proyecto ocurrirá en los Estados Unidos. Bajo la alternativa 2, solamente el módulo Este
sería expandido lo cual requerirá el desarrollo de 18.35 acres (7.42 ha) de terrenos propiedad de la ciudad de
Naco, Sonora.  La alternativa 3 implica la expansión de los módulos Este y Oeste o del módulo Oeste
solamente.  Se calcula que la alternativa 3 requeriría el desarrollo de al menos un área similar a la necesaria en
la alternativa 2  porque el sistema de tratamiento Oeste actualmente tiene menos capacidad de tratamiento que
el sistema Este.

Consultas con el Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los Estados Unidos (U.S. Army Corps of Engineers
(USACE)) indican que la Sección 404 de la ley de protección del agua (Clean Water Act) no se aplica a este
proyecto porque no ocurrirán descargas en humedales o otros cuerpos receptores en los Estados Unidos
(USACE 1997).  El estudio de recursos de aguas subterráneas de Littin (1987) indica que no existen corrientes o 
manantiales perennes  dentro del área del proyecto; sin embargo, habitats pueden existir en Greenbush Draw y
es aun más probable en la cuenca del río San Pedro.  Con base en el estudio de Littin, en la inspección de mapas 
topográficos de USGS, y consultas con USACE, no se anticipa efectos adversos en terrenos aluviales, áreas
ribereñas, humedales y otras aguas en los Estados Unidos. Por consiguiente, las Ordenes Ejecutivas 11990 y
11988 no son aplicables  a ninguna de las alternativas propuestas.

3.2.2 Vida Silvestre y Especies Amenazadas y en Peligro de Extinción

Descripción

Típicas especies de vida silvestre presentes en praderas semidesérticas incluye pequeños mamíferos como
Lepus californicus, Spermophilus spilosoma ,  Dipodomys ordii, D. spectabilis, D. merriami, Taxidea taxus, y
Canis latrans.

Entre las aves comunes en padreras semidesérticas se encuentran Buteo swainsoni,  Falco mexicanus , Zenaida
macroura,  Callipepla squamata, Geococcyx californianus , Lanius ludovicianus ,  y Sturnella magna.



En el área de matorrales  colindante con las praderas semidesérticas de Naco, la herpetofauna es más prevalente
que los mamíferos, e incluye especies como Coleonyx brevis, Phrynosoma modestum, Sceloporus sp., Elaphe
subocularis , Ficimia cana , y serpientes de cascabel.  

El Servicio de Pesca y Vida Silvestre del los Estados Unidos (U.S. Fish  and Wildlife Service [USFWS])  ha
identificado 14 especies en peligro de extinción, 5 especies amenazadas, y 1 especie propuesta para ser incluida
en el Acta de Especies en Peligro de Extinción (Endangered Species Act) de 1973,  que podrían encontrarse en
el Condado de Cochise, Arizona (USFWS 1997).  Seis especies candidatas fueron también identificadas por
USFWS con posibilidad de estar presentes en el Condado de Cochise; sin embargo, ningún habitat crítico para
la supervivencia de especies incluidas en el Acta, propuestas o candidatas se encuentra dentro del área del
proyecto. Entre las especies amenazadas, en peligro de extinción, propuestas y candidatas identificadas por
USFWS para el condado de Coshise se encuentran:  

En Peligro de Extinción

Spiranthes delitescens
Lilaeopsis schaffneriana ssp. Recurva
Felis yagouaroundi tolteca
Leptonycteris curasoae yerbabuenae
Canis lupus baileyi
Felis pardalis
Gila purpurea
Poeciliopsis occidentalis sonoriensis
Falco peregrinus anatum
Gymnops californianus
Falco femoralis septentrionalis
Empidonax traillii extimus
Grus americana
Ambystoma tigrinum stebbinsi

Amenazadas 

Coryphantha robbinsorum
Crotalus willardi obscurus
Cyprinella formosa
Ictalurus pricei
Strix occidentalis lucida

Propuestas

Panthera onca

Candidatas

Rumex orthoneurus
Erigeron lemmonii
Pyrgulopsis thompsoni
Charadrius montanus
Rana chiricahuensis
Rana subaquavocalis



Una inspección de la base de datos del Departamento de Pesca y Caza (Arizona Game and Fish Department’s
Heritage Data Management System) no reveló la presencia de ninguna de las mencionadas especies en Naco,
Arizona (Arizona Game and Fish Department 1997).  La acción propuesta, al eliminar el problema de derrames
de aguas residuales a través de la frontera, debe mejorar los habitats de vida silvestre en los Estados Unidos. Por 
lo tanto, EPA concluye que este proyecto no afectará a ninguna especie amenazada, en peligro de extinción o
propuesta en los Estados Unidos.

Ninguna especies considerada en peligro de extinción por las autoridades mexicanas se encuentran dentro del
área del proyecto (BECC 1996a).

Consecuencias Ambientales

Bajo todas las alternativas propuestas, el uso de las lagunas por aves migratorias y otros animales silvestres
podría resultar en efectos directos o indirectos a largo plazo a la salud bajo ciertas condiciones de calidad del
agua (por ejemplo, concentración de metales tóxicos producto de descargas industriales). Estas condiciones no
son esperadas y por lo tanto no se anticipa que ocurran efectos transfronterizos significativos en estas especies. 

La alternativa 1 no introducirá ningún efecto nuevo para las especies silvestres o amenazadas o en peligro de
extinción; sin embargo, las especies que utilizan los habitats que reciben derrames de aguas residuales del
sistema actual de drenaje sanitario y tratamiento podrían sufrir de efectos adversos a largo plazo si no se toma
ninguna acción para detener los derrames a través de la frontera.  

Las alternativas 2 y  3 afectan directamente  por lo menos a 18.35 acres (7.42 ha) de habitats potenciales en
México; sin embargo, ninguna construcción o otro tipo de alteraciones de terreno asociadados con este proyecto 
ocurrirá en los Estados Unidos. Ya que no habrá ninguna construcción o otro tipo de alteraciones de terreno en
los Estados Unidos, ni hay ningún habitat critico o presencia de especies de status especial, y debido a  la
existencia de habitats alterados en el área del proyecto, las alternativas 2 y 3 no tendrán ningún efecto en
especies amenazadas, en peligro de extinción, propuestas o candidatas. Los ruidos, las emisiones de polvo, y las 
aguas de desagues asociados con las obras de expansión del proyecto en México serán temporales y no tendrán
ningún efecto sobre especies amenazadas, en peligro de extinción, propuestas o candidatas en los Estados
Unidos.

3.3 ASPECTOS  CULTURALES

3.3.1 Recursos Históricos y Arqueológicos

Consultas no oficiales con la Oficina Estatal de Preservación Histórica (SHPO) no revelaron la existencia de
ningún recurso histórico o arqueológico conocido en Naco, Arizona que podrían ser afectados por el proyecto
(SHPO 1997).  El Instituto Nacional de Antropología e Historia (INAH) ha sido consultado con el propósito de
determinar si el proyecto afectará algún recurso histórico o arqueológico conocido en Naco, Sonora.  El
Apéndice A incluye una carta del Instituto donde se manifiesta que no existe ningún recurso histórico o
arqueológico conocidos en el área que podrían ser afectados (INAH 1997).

3.4 ASPECTOS  SOCIOECONOMICOS

3.4.1 Uso de tierras e Infraestructura

Descripción

El uso de tierras y la infraestructura que serían afectados por este proyecto incluye: la red de distribución de
agua, la red de captación y  desalojo de aguas residuales, tierras que serían usadas para tratamiento de aguas



residuales, zonas de riego  y tierras que no podrían ser ya usadas para tratamiento de aguas residuales. El actual
sistema de distribución proporciona agua a 1,302 usuarios en Naco, Sonora por medio de dos pozos y un
sistema de tuberías a lo largo de la ciudad. Dentro del área de servicio 452 viviendas no reciben actualmente
agua potable del sistema de Naco. El sistema de desalojo de aguas residuales cubre un área similar, pero solo
tiene 850 usuarios, una cifra mucho menor que el sistema de distribución de agua potable.  La conducción de
aguas residuales a la planta Oeste es a través de un conductor a presión, el cual ha tenido serios problemas en
los últimos diez anos.  La conducción de aguas residuales a la planta Este se realiza a través de un colector a
gravedad. Las tierras que serían usadas para la expansión de los módulos de tratamiento están actualmente
desocupadas y son adjacentes a las estructuras existentes.  Las zonas de riego están actualmente  siendo
irrigadas con aguas subterráneass. 

La distribución actual de agua, desalojo de aguas residuales y las descargas de efluentes  depende en gran
medida del suministro de energía eléctrica. Serias dificultades se han presentado a causa de interrupciones en
energía eléctrica en la estación de bombeo que envia aguas servidas al módulo de tratamiento del lado Oeste.

Consecuencias Ambientales

Conforme a  la alternativa 1, el uso de tierras y la infraestructura permanecerían sin cambios, y el crecimiento
futuro de la ciudad traería demandas adicionales al deficiente sistema de distribución de agua potable, drenaje
sanitario y saneamiento. Bajo la alternativa 2 y 3, mejoras a la infraestructura permitirá un aumento en el
número de viviendas conectadas al sistema de distribución y tratamiento de la ciudad, lo cual permitirá a su vez
mejoras en viviendas y negocios y reducira la dependencia en sistemas domésticos sépticos.

Bajo la alternativa 2, las áreas destinadas a ser irrigadas con efluente son actualmente utilizadas en actividades
agrícolas de modo que el uso de la tierra no cambiará. La expansión de las lagunas Este se llevara a cabo en
18.35 acres (7.42 ha) de terrenos baldíos propiedad de la ciudad.  De igual modo, bajo la alternativa 3, la
expansión las lagunas Este y Oeste sería también en terrenos baldíos propiedad de la ciudad. Usos futuros de las 
lagunas de tratamiento abandonadas, bajo la alternativa 2 (lagunas del lado Oeste) y 3 (posiblemente las lagunas 
del lado Este) no han sido determinados aún. La infraestructura y uso de tierras en Naco, Sonora generalmente
no guarda relación con sus contrapartes en las áreas adjacentes de los Estados Unidos. Ningún efecto o efectos
en pequeña escala se espera como resultado de mejoras (alternativas 2 o 3) o deterioro (Alternativa 1) del
sistema de agua y saneamiento de Naco.

3.4.2 Olores y Salud Humana

Descripción

El módulo de tratamiento Oeste está ubicado a 2,625 ft (800 m) del área urbana de Naco, Sonora.  El módulo de 
tratamiento Este está ubicado a tan solo 1,476 ft (450 m) del área urbana.  Sin tomar esto en consideración,
problemas de malos olores son más frecuentes en áreas aledanas al módulo Oeste. Una fuente adicional de
malos olores, y probablemente un riesgo a a la salud humana, es la acumulación de aguas servidas en la estación 
de bombeo del lado Oeste durante interrupciones en el suministro de energía eléctrica. Estos derrames causan
contaminación, olores y problemas de salud en los Estados Unidos. Peligros adicionales podrían surgir por la
entrada no autorizada a los módulos de tratamiento.

Consecuencias Ambientales

Bajo la alternativa 1, los olores procedentes de la planta de tratamiento Oeste y la estación de bombeo seguirán
afectando a la población, y las amenazas a la salud a través de la frontera, incluyendo aquellas causadas por la
descarga de aguas residuales crudas,  persistirían. La alternativa 2 no reducirá la cantidad de olores que emanan
de la planta de tratamiento Este. Los olores, sin embargo, no han sido un problema transfronterizo en el pasado



y no hay ninguna razón para creer que habrá problemas en el futuro. Del mismo modo, la alternativa 3 no
aumentaría los olores y los vientos predominantes llevarían los olores al oeste de áreas habitadas en los Estados
Unidos. Ambas alternativas, al detener o mejorar la estación de bombeo Oeste, removería la mayor causa de
olores y amenazas a la salud humana, esto es, derrames de aguas servidas.

3.4.3 Población y Economía

Descripción

El sistema de agua potable y saneamiento de Naco, Sonora afecta a la población local y a la economía
directamente a través de tarifas  y gastos, e indirectamente al crear un ambiente más o menos favorable para
vivir y conducir negocios.  Actualmente el sistema de suministro de agua potable no cuenta con medidores.  En
su lugar, el Organismo Operador Municipal de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
(OOMAPAS-Naco) asigna una tarifa fija a cada vivienda, la cual en promedio es de $5.62 dólares  (M$44.13
[pesos mexicanos]) por vivienda por mes, con una sobrecarga de 35% en concepto de cuota de drenaje sanitario
— las tarifas comerciales e industriales son más altas.  Costos promedio por unidad son $0.10 dólares/m3

(M$0.78) para uso doméstico, $0.35 dólares/m3 (M$2.75) para uso comercial, y $0.34 dólares/m3  (M$2.67)
para uso industrial; la cuota promedio por unidad es de $0.263 dólares/m3 (M$2.06) (BECC 1996a).

Los costos típicos por metro cúbico de agua en la Sección 3.4.3 se basan en la estructura actual  de tarifas de
OOMAPA.  Debe indicarse que las cuotas industriales y comerciales se basan en el mismo bloque creciente de
estructura tarifaria (BECC 1996a)— a medida que las plantas utilizan más agua los costos por metro cúbico
aumentan. Los usuarios comerciales aparentan pagar más por metro cúbico (M$2.75 [US$0.352]) que los
usuarios industriales (M$2.67 [US$0.335]) porque las cuotas promedio estan basadas en cuentas históricas de
agua (BECC 1996a).

OOMAPAS y BECC han desarrollado una nueva estructura de tarifas para el consumo de agua basada en el
reembolzo de préstamos por el 30% de los costos totales del proyecto. Las tarifas domésticas estan basadas en
tres niveles mensuales de consumo: bajo (0-1,059 pies cúbicos [0-30 m3]), mediano (1,060-1,765 pies cúbicos
[31-50 m3]) y alto (1,766-3,531 pies cúbicos [51-100 m3]). Las tarifas para estos tres niveles son US$0.21
(M$1.62), US$0.25 (M$2.02), y US$0.26 (M$2.07) por m3, respectivamente. Las tarifas comerciales e
industriales propuestas  son más altas que las tarifas domésticas. Para las mismas categorías de niveles de uso
(con la excepción de uso alto  el cual es definido como 1,766-17,655 pies cúbicos [51-500 m3]) las tarifas son
US$0.23 (M$1.80), US$0.35 (M$2.70), y US$0.49 (M$3.83) por m3, respectivamente (Coles-Ritchie 1996).

Los servicios de agua y drenaje son proporcionados a 16 usuarios comercials y 12 industriales, además de los
numerosos  pequeños negocios localizados en viviendas y que son clasificados como usuarios domésticos. El
crecimiento de la población de Naco, Sonora ha sido rápido en los últimos años, y se espera que continue, desde 
una población en 1996 de 5,733 habitantes  a aproximadamente 6,102 habitantes en el año 2000 y 7,130 en el
año 2010 (BECC 1996a).

La expansión del sistema de tratamiento del lado este está diseñada para proveer capacidad por un período de 15 
años, al tiempo que se proyecta que la población local alcanzará la cifra de 7,242 habitantes (BECC 1996a).
Estas cifras se basan en una tasa anual de crecimiento poblacional de 1.57% y hábitos estables de consumo de
agua. La capacidad máxima de la planta de tratamiento de aguas residuales de Naco es 265.65 gpm (16.76 lps)
de aguas residuales (BECC 1996b).  Cuando los flujos de entrada de aguas residuales excedan 265.65 gpm
(16.76 lps) se necesitará expandir la planta. Para propósitos de comparación, el flujo de aguas residuales hacia
el sistema es de 136.94 gpm (8.64 lps) para una población de 3,726 habitantes, o 65% de la población total
(BECC 1996b). 

Consecuencias Ambientales



La alternativa 1 tiene pocas consecuencias económicas a corto plazo ya que los servicios a los usuarios no
cambiarán; sin embargo, las tarifas de usuarios podrían aumentar aun cuando no se realicen mejoras al sistema.
Excesivas demandas a la infraestructura de servicios  podrían disuadir a la industria, aunque se espera que la
población continue creciendo a una taza de crecimiento histórica.

Bajo las alternativas 2 y  3, las tarifas en Naco, Sonora aumentarían a $0.271 dólares/m3 (M$2.13), en
promedio.   La primera fase de la instalación de medidores está dirigida a usuarios domésticos de consumo
elevado (1,766-3,531 pies cúbicos (51-100 m3/mes)) y a todas las plantas comerciales e industriales.  Estos
usuarios representan aproximadamente la mitad de todas las tomas de OOMAPAS.  Las obras de ampliación
producirán empleos de corto plazo.   El mejoramiento de la infraestructura de tratamiento creará 4 plazas de
trabajo permanente.  Las tarifas fijas de los agricultores serán reducidas ya que el efluente estará disponible para 
irrigación a aproximadamente la mitad del precio que actualmente pagan por las  aguas extraídas del acuífero,
aproximadamente $ 0.02 dólares/m3 (M$0.16) (BECC 1996).

De manera indirecta, las alternativas 2 y 3 deben mejorar las oportunidades económicas para los residentes de
Naco, Sonora ya que las mismas proporcionarían servicios más confiables a negocios y viviendas. El
crecimiento de la población podría ser ligeramente acelerado como resultado del aumento de mejores servicios.
Al otro lado de la frontera en Naco, Arizona, se espera un modesto crecimiento económico y de la población.

3.5 EFECTOS ACUMULATIVOS

Los efectos acumulativos transfronterizos  difieren con respecto a la alternativa 1 y a las alternativas 2 y 3.
Actualmente, derrames de aguas servidas cruzan la línea divisoria desde el sistema de drenaje sanitario de Naco, 
Sonora, México hacia los Estados Unidos. Estos derrames de aguas servidas representan amenazas a la salud
pública (a través del contacto directo y la contaminación del acuífero), a la vida silvestre y a la vegetación.
Estos derrames tienen el potencial de afectar animales silvestres y sus habitats desde Naco, Arizona hasta
SPRNCA.  Bajo la alternativa 1 estas condiciones continuarán ya que los residentes que no están conectados al
sistema continuarán usando las fosas sépticas y letrinas.  Las alternativas 2 y 3 disminuirán  el uso de fosas
sépticas y letrinas, previniendo asi la contaminación del acuífero Bisbee-Naco.  El futuro crecimiento comercial 
y residencial empeorará la actual situación bajo la alternativa 1.

La alternativa 2 busca eliminar los problemas con el sistema de tratamiento de Naco, y problemas
transfronterizos asociados, a través de la expansión del módulo de tratamiento Este y el uso del efluente por los
agricultores locales. En conjunto, los efectos que se derivan de la alternativa 2 son positivos. Más residentes
utilizarán el sistema municipal de tratamiento reduciendo de esta forma la  posibilidad de contaminación de las
aguas subterráneas. La fuente principal de derrames de aguas servidas, las fallas de la planta de bombeo del lado 
Oeste, será eliminada bajo la alternativa  2.

OOMAPAS ha fijado el precio del efluente tratado en 0.01 pesos por metro cúbico (m3), o aproximadamente la
mitad de los costos de extracción de aguas subterráneas (BECC 1996a).  La empresa  fijó este precio para el
efluente con el propósito de que fuese un substituto atractivo de aguas subterránea y para alentar a los
agricultores a usarlo. Una disminución en la extracción de aguas subterráneas del acuífero Bisbee-Naco sería un 
beneficio adicional de este proyecto; sin embargo, ya que los pozos de aguas subterráneas no seran cerrados
como parte de este proyecto, es posible que la extracción de aguas subterráneas continue al mismo nivel y que
esta agua sea usada para irrigación en otras tierras agrícolas. Mientras que la extracción de aguas subterráneas
es un asunto de preocupación en la región, la extracción continuada de estos pozos no representa un aumento en 
la extracción de agua del acuífero Bisbee-Naco.

Los residentes de Naco esperan que las mejoras a la infraestructura pueda atraer a  nuevos negocios e industrias
a establecerse en el área (Coles-Ritchie 1996). Por un lado, el crecimiento económico mejorará la calidad de
vida de los residentes. Sin embargo, los residentes tendrán que gastar más dinero cada mes en servicio de agua y 



drenaje. Externalidades negativas podrían surgir en caso de que la combinación de mejoras en la infraestructrua
de saneamiento y la expansión del sistema de agua potable lleven a un extenso desarrollo industrial en Naco; sin 
embargo, esta situación no se espera que ocurra. El sistema munipipal no está equipado para manejar descargas
industriales crudas, de modo que las descargas industriales necesitarían ser pretratadas en la fuente. El
desarrollo industrial en Naco podría afectar la calidad del aire en el área de Bisbe-Naco. Bajo estas condiciones
existe la posibilidad de que se produzcan efectos a largo plazo a la calidad del aire a través de la frontera; sin
embargo, no se espera un aumento significativo del desarrollo industrial en el área.

Las aguas residuales de Naco son clasificadas actualmente como “Aguas Residuales Urbanas Débiles”, lo que
significa que no contienen descargas industriales (BECC 1996a). El efluente cumple con la Norma Oficial
Mexicana NOM-032-ECOL-1993, la cual establece los niveles máximos permisibles de contaminación en
aguas tratadas urbanas y municipales que han de ser usadas para irrigación de cultivos. 

Las únicas industrias actualmente en Naco son las maquiladoras (industrias menores orientadas a la
exportación) dedicadas primordialmente al ensamblado electrónico, con descargas reducidas.  Estas industrias
no están obligadas a pretratar las descargas pero deben presentar un reporte de calidad de agua de las descargas
cada seis meses al Organismo Operador (Fernández 1997).  Si, más tarde, diferentes plantas industriales se
conectan al sistema de tratamiento de aguas residuales de la ciudad, la Norma Oficial Mexicana
NOM-031-ECOL-93 establece claramente las concentraciones máximas permisibles para contaminantes
industriales descargados en sistemas municipales .  De acuerdo a BECC (1996a), Naco entonces tendrá que
establecer un programa de monitoreo y vigilancia siguiendo las especificaciones establecidas por la Oficina de
Protección Ambiental de la Procuraduría Federal (PROFEPA). PROFEPA requiere el muestreo y análisis del
influente y efluente dos veces por semana para asegurar que el sistema esté funcionando apropiadamente y que
todas las normas de calidad del agua son cumplidas (BECC 1996a). Adicionalmente, un plan maestro está
siendo actualmente desarrollado por la ciudad de Naco, el cual incluirá una clausula que requiere el
pretratamiento de las descargas industriales al sistema municipal.

La combinación de las Normas Oficiales Mexicanas NOM-031-ECOL-93 y NOM-032-ECOL-1993 debe
asegurar que las tierras agrícolas no alcancen los niveles máximos de carga  para ninguno de los contaminantes
regulados. En el improbable caso de que en el futuro los niveles máximos de carga sean alcanzados, las tierras
serán retiradas de la producción y tierras de reemplazo serán introducidas en el programa.

Los efectos cumulativos asociadas con las alternativa 3 son similares a los de la alternativa  2, con la excepción
del uso de energía eléctrica. La alternativa 3 requiere el uso de una estación de bombeo para conducir el
efluente al módulo Oeste. La alternativa 2, aunque también involucra una estación de bombeo, depende de la
gravedad para conducir aguas residuales al módulo Este. Como tal, la alternativa 3 ejerce mayor demanda de
energía eléctrica y podría costarle a  OOMAPAS-Naco mucho más para operar. Los costos que no sean
cubiertos por las donaciones serían transferidos a los clientes, en la forma de tarifas más altas, lo cual podría
desalentar a las personas a integrarse al sistema municipal.

4.0 COORDINACION Y PARTICIPACION PUBLICA

4.1 DEFINICION DEL ALCANCE Y PARTICIPACION COMUNITARIA

Un Programa Integral de Participacion Comunitaria , el cual identifica las mejoras propuestas y los aumentos en 
las tarifas, fue preparado e implementado con el propósito de informar y propiciar comentarios de parte de los
residentes de Naco, Sonora y comunidades aledañas.  Las reuniones públicas se llevaron a cabo en Naco,
Sonora el 11 de diciembre de 1995, 15 de marzo de 1996, y el 26 de marzo de 1996.  Las actas y notas
obtenidas en estas reuniones demuestran que la población local está en favor de este proyecto. Un  aspecto que
preocupan a algunos residentes es el aumento en las tarifas de los servicios de agua potable, mientras que otros
consideran que este proyecto representa una gran oportunidad para la ciudad. Además de estas reuniones en



Naco, Sonora, una reunion que conto con la presencia de oficiales mexicanos y estadounidenses se realizó en
Bisbee, Arizona el 10 de octubre de 1995 (Coles-Ritchie 1996).

El 29 de julio de 1997, la EA fue publicada, y una Notificación Pública  fue publicada en el Sierra Vista Herald
y en el Bisbee Daily Review el 28 de julio y el 4 de Agosto de 1996. La Notificación Pública anunció la
disponibilidad del EA y solicitó comentarios públicos durante los 30 días de revisión pública que finalizaron el
27 de agosto de 1997. Una copia de la Notificación Pública está incluida en el Apéndice D. Una copia del EA
fue también proporcionada a la Biblioteca Copper Queen en Bisbee, Arizona para revisión pública. Los
comentarios recibidos durante el período de revisión pública fueron revisados por EPA y se hicieron las
revisiones necesarias a la EA. La EA revisada fue publicada como esta Evaluación Ambiental Final (FEA).

4.2 COMENTARIOS, EVALUACION Y COORDINACION

Esta evaluación ambiental fue distribuida para su revisión y comentarios el 28 de julio de 1997 a una variedad
de partes interesadas, incluyendo los individuos en la siguiente lista de correo:

Mr. Joe Brannan, Executive Director 
Southeastern Arizona Governments  Organization
118 Arizona St.
Bisbee, AZ 85603

Copper Queen Library
P.O. Box 1857
Bisbee, AZ 85603

Mr. Michael Gregory
Arizona Toxics Information 
P.O. Box 1896
Bisbee, AZ 85603

Mr. L. H. Hamilton
City Manager, City of Bisbee
118 Arizona St.
Bisbee, AZ 85603

Mr. Richard Kamp, Director
Border Ecology Project
P.O. Drawer CP
Bisbee, AZ 85603

Ms. Michele Kimpel
Environmental Engineer
City of Nogales
777 North Grand Avenue
Nogales, AZ 85603

Mr. Jody Klein
County Administrator
County of Cochise
1415 West Melody Lane
Bisbee, AZ 85603



Mr. Tony Sarazino
Chairman - Board of Supervisors
County of Cochise
1415 West Melody Lane
Bisbee, AZ 85603

Mr. Tom Wheeler, Mayor
City of Bisbee
118 Arizona Street
Bisbee, AZ 85603

Mr. Patrick Quigley
Director - Cochise County Health Services
NE Sonora-Cochise County Health Council
1415 W. Melody Lane
Bisbee, AZ 85603-3037

Mr. Ray Borane, Mayor
City of Douglas
425 10th Street
Douglas, AZ 85607

Ms. Julie Devoe
Douglas Public Library
625 10th Street
Douglas, AZ 85607

Mr. Mark Hocken
US Forest Service
RR 1, Box 228R
Douglas, AZ 85607

Mr. Ramon Jordan
Mayor Pro Tem
City of Douglas
1129 8th St.
Douglas, AZ 85607

Mr. Greg Lucero
Community Development Director
City of Douglas
425 10th St.
Douglas, AZ 85607

Mr. Michael J. Ortego
City Manager
City of Douglas 
425 10th St.
Douglas, AZ 85607



Mr. Richard Thomas, Public Works Director
City of Douglas 
425 10th St.
Douglas, AZ 85607

Mr. Miguel Angel Gonzalez, City Manager
City of Naco
P.O. Box 186
Douglas, AZ 85608

Sierra Vista Ranger District
Coronado National Forest 
5990 S. Highway 92
Hereford, AZ 85615

Mr. Reginald L. Campbell
Cochise County LEPC
6641 South Ranch Rd.
Hereford, AZ 85615

Ms. Kaylee Collard
Naco Border Commerce
P.O. Box 741
Naco, AZ 85620

Mr. Gerald A. Eberwein, Fire Chief
Naco Fire District
P.O. Box 38
Naco, AZ 85620-0038

Chamber of Commerce
Nogales-Santa Cruz County
Kino Park
Nogales, AZ 85621

Ms. Anna Acuna
Life is for Everyone
P.O. Box 3201
Nogales, AZ 85621

Mr. Robert Damon
Chairman - Board of Supervisors 
County of Santa Cruz
2150 North Congress Drive
Nogales, AZ 85621

Mr. George Hernandez
Director, Public Works Department
City of Nogales
777 No. Grand Ave.
Nogales, AZ 85621



Ms. Helen Maul, Librarian
Sister State Library Project
518 N. Grand Ave.
Nogales, AZ 85621

Mr. Dennis Miller
County Manager
County of Santa Cruz
2150 North Congress Drive
Nogales, AZ 85621

Mayor Cesar Rios
Mayor
City of Nogales
777 N. Grand Ave.
Nogales, AZ 85621

Mr. Ben Stepleton
Santa Cruz County Health Department
2150 North Congress Drive
Nogales, AZ 85621

Ms. Hilda Garcia Perez
El Colegia de la Frontera Norte
P.O. Box 3048
Nogales, AZ 85628

Mr. Stephen Tencza
Project Manager
International Boundary & Water Commission
P.O. Box 6759
Nogales, AZ 85628

Mr. John Karna
El Colegio de la Frontera Norte/Nogales, Sonora
P.O. Box 3048
Nogales, AZ 85628

Ms. Victoria Kessler
Coordinator
Border Infrastructure Finance Office
3800 N. Central, Suite 1500
Phoenix, AZ 85012-1908

Mr. Greg Swartz
Coordinator, State Revolving Fund
Wastewater Management Authority of Arizona
3033 North Central Avenue
Phoenix, AZ 85012



Friends of the San Pedro River
1763 Paseo San Luis
Sierra Vista, AZ 85635

Mr. James Whitlock
City Manager, City of Sierra Vista 
1011 North Coronado
Sierra Vista, AZ 85635

Mr. Dave Fege
EPA, San Diego Border Office
610 West Ash, Suite 703
San Diego, CA 92101

Ms. April Landers
BECC
P.O. Box 221648
El Paso, TX 79913

Mr. Bill Ruth
IBWC, U.S. Section
4171 N. Mesa Street, Suite 310
El Paso, TX 79902

Mr. Pete Silva
BECC
P.O. Box 221648
El Paso, TX 79913

Sherry A. Ruther
Habitat Specialist, Game & Fish Department
The State of Arizona
555 N. Greasewood Rd.
Tucson, AZ 85745  

Judy Anderson
Assistant Planning Director
Cochise County Planning Department
1415 W. Melody Lane
Bisbee, AZ 85603

Christina Elnora Garza
Historic Sites Recorder
State Historic Preservation Office
1300 West Washington
Phoenix, AZ 85007



Cindy Lester
Chief, Arizona Section
Regulatory Branch
Department of the Army
Los Angeles District, Corps of Engineers
3636 N. Central Ave., Suite 760
Phoenix, AZ 85012

Sam F. Spiller
United States Department of the Interior
Fish and Wildlife Service
Arizona Ecological Services Field Office
2321 W. Royal Palm Road, Suite 103
Phoenix, AZ 85021

Mr. Auturo Nuñez
North American Development Bank
700 N. St. Mary’s, Suite 1950
San Antonio, TX 78205

Además de los individuos en la lista de correo, la Evaluación Ambiental Final fue también distribuida a:

Placido Dos Santos
Border Environmental Manager
Arizona Department of Environmental Quality
400 West Congress, Suite 433
Tucson, AZ 85701

Alejandro Barcenas
Area Director SCAMA
Arizona Department of Water Resources
857 West Bell Rd., No. 3
Nogales, AZ 85621

Steve Allbee
USEPA Waterside Mall, Mail Code 4204
401 M. Street, SW
Washington, D.C. 20460

Dr. Nasrin Begum
1414 Key Highway, Suite-C
Baltimore, MD 21230
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APENDICE  A

COORDINACION/CONSULTAS

El Apéndice A contiene información sobre las consultas y contactos realizados con el propósito de determinar
que el Proyecto de Agua Potable, Drenaje Sanitario y Saneamiento de la ciudad de Naco, Sonora no resultará en 
efectos transfronterizos que afecten el medio ambiente en los Estados Unidos. Estos documentos han sido
ordenados alfabéticamente por agencia:

Arizona Game and Fish Department (Departamento de Pesca y Caza de Arizona)

Border Ecology Project (Proyecto Ecológico Fronterizo)

Instituto Nacional de Anthropología e Historia

National Park Service (Servicio Nacional de Parques)

State Historic Preservation Office (Oficina Estatal de Preservación Histórica)

USDA, Natural Resource Conservation Service (Servicio de Conservación de Recursos Naturales del
Departamento de Agricultura)

U.S Army Corps of Engineers (Cuerpo de Ingenieros del Ejercito de los Estados Unidos)

U.S. Fish and Wildlife Service (Servicio de Vida Silvestre y Pesca)

APENDICE B

DECLARACION DE AUSENCIA DE EFECTOS SIGNIFICATIVOS (FNSI)

APENDICE  C

ACTAS DEL IBWC

APENDICE D

NOTIFICACION PUBLICA




